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EsTuDIOS RECIENTES HAN DEMOSTRADO QUE

LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE UN PA[S RES-

TRINGE SU NIVEL DE CRECIMIENTO ECONOMICO Y

SU CAPACIDAD PARA REDUCIR LA DESIGUALDAD DE
INGRESOS. EN ESTE TRABAJO, COMPARAMOS LA ES-
TRUCTURA PRODUCTIVA DE PAISES DE AMERICA LATINA

vy EL CARIBE (ALC) coN LA DE CHINA Y OTRAS Eco-

NoMias AsiATIcas DE ALTo ReENDIMIENTO (EADAR) PARA EXPONER LA
CRECIENTE BRECHA ENTRE SUS CAPACIDADES PRODUCTIVAS. ADEMAS, UTILI-
ZAMOS EL ESPACIO DE PRODUCTOS Y EL INDICE DE GINI DE PRODUCTO PARA

EXHIBIR LAS LIMITACIONES ESTRUCTURALES QUE EXISTEN A LA HORA DE
REDUCIR LA DESIGUALDAD DE INGRESOS. LA RED REVELA QUE LAS EADAR
PUDIERON DIVERSIFICARSE EN PRODUCTOS GENERALMENTE ELABORADOS
POR PAISES CON BAJOS NIVELES DE DESIGUALDAD DE INGRESOS, MIENTRAS
QUE LAS ECONOMIAS DE ALC SIGUEN DEPENDIENDO DE PRODUCTOS RELA-
CIONADOS CON ALTOS NIVELES DE DESIGUALDAD DE INGRESOS. ASIMISMO,
PRESENTAMOS EL XGINI, UN COEFICIENTE QUE CAPTA LAS LIMITACIONES QUE
EL MIX DE PRODUCTOS QUE GENERA UN PAIS IMPONE SOBRE LA DESIGUAL-
DAD DE INGRESOS. POR ULTIMO, SOSTENEMOS QUE LOS PAISES DE ALC
DEBEN HACER HINCAPIE EN UNA COMBINACION INTELIGENTE DE POLITICAS
SOCIALES Y ECONOMICAS PARA SUPERAR LAS LIMITACIONES ESTRUCTURALES

CON EL FIN DE LOGRAR EL CRECIMIENTO INCLUSIVO.

En las décadas de 1950 y 1960, los
pioneros del desarrollo y los estructura-
listas latinoamericanos afirmaban que la
estructura productiva de un pais restrin-
gia su capacidad para generar y distri-
buir ingresos (Rosenstein-Rodan, 1943;
Prebisch, 1949; Singer, 1950; Hirschman,
1958; Furtado, 1959). A pesar de que el
interés por las estructuras productivas
perdid vigencia en los afos ochenta y
noventa, revividé recientemente en vir-
tud de investigaciones que mostraron
como el mix de productos que exporta
un pais predice su futuro patréon de di-
versificacion (Hidalgo et al., 2007), cre-
cimiento econdémico (Hidalgo y Haus-
mann, 2009; Hausmann et al,, 2014) y
desigualdad de ingresos (Hartmann et
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al., 2015). Esta nueva linea de investiga-
cion sobre la complejidad econdmica
se centra en la capacidad que tienen las
economias para producir una combina-
cién variada y sofisticada de productos.

En este trabajo, comparamos la so-
fisticacion de los productos y las limi-
taciones estructurales respecto de la
desigualdad de ingresos en América
Latina y el Caribe (ALC) con aquellas
correspondientes a China y a otras Eco-
nomias Asiaticas de Alto Rendimiento
(EADAR), tales como Corea del Sur, Sin-
gapur o Malasia. Los resultados mues-
tran una enorme brecha entre las ca-
pacidades productivas de los paises de
ALC y las EADAR que viene creciendo
en forma significativa desde 1990. Ade-

mas, utilizamos el espacio de productos vy el
indice de Gini de Producto (Hartmann et al.,
2015) para mostrar como los cambios en la
estructura productiva se traducen en cam-
bios en las oportunidades para reducir la
desigualdad. La red ilustra cédmo las EADAR
han logrado diversificarse en productos in-
dustriales mas sofisticados, tradicionalmen-
te fabricados por paises con bajos niveles
de desigualdad de ingresos, tales como ar-
ticulos electrénicos y maquinarias. En cam-
bio, la cartera productiva de los paises de
ALC sigue dependiendo, en gran medida,
de productos relacionados con altos nive-
les de desigualdad de ingresos, tales como
el petrdleo crudo, el cobre y los granos de
café. Asimismo, presentamos el Xgini, un
coeficiente que calcula el nivel esperado de
desigualdad asociado al tipo de productos
que fabrica un pais y capta las limitaciones
para reducir la desigualdad de ingresos im-
puesta por la estructura productiva de un
pais. Si bien los Xginis de los paises de ALC
se han mantenido en un nivel muy alto, lo
gue indica fuertes limitaciones para reducir
la desigualdad, los Xginis de muchas EA-
DAR han descendido considerablemente.
Esto significa que mientras que las EADAR
han generado numerosas oportunidades
para el crecimiento inclusivo y la reduccion
de la desigualdad de ingresos, la estructu-
ra productiva de los paises de ALC restrin-
ge fuertemente su capacidad para generar
y distribuir ingresos. Desde la perspectiva
de la politica econédmica, consideramos que
los paises de ALC deben focalizarse y enca-
minarse hacia una combinaciéon inteligente
de politicas sociales y econémicas, en lugar
de continuar con el debate Estado versus
mercado, con el objetivo de superar sus li-
mitaciones estructurales para lograr el cre-
cimiento inclusivo.

POLITICAS DE DESARROLLO

Los debates que vinculan estructuras pro-
ductivas, crecimiento econémico y desigualdad




de ingresos tienen una larga tradicion
académica, especialmente en América
Latina. Durante la segunda mitad del
siglo XX, América Latina fue el centro
de la discusidon para las teorias de de-
sarrollo defensoras de los mercados li-
bres (Kuznets, 1955; Krueger, 1985) vy las
teorias de apoyo a la intervencién esta-
tal (Rosenstein-Rodan, 1943; Prebisch,
1949; Furtado, 1959; Sunkel y Girvan,
1973).

El debate Estado versus mercado
tuvo profundas consecuencias en Amé-
rica Latina, ya que en distintos momen-
tos se implementaron politicas econd-
micas a favor de una y otra posicion.
Los esfuerzos de industrializacion de
Brasil, durante los afos sesenta, setenta
y ochenta, o las iniciativas para desre-
gular y liberalizar la economia en Chi-
le durante los aflos ochenta son claros
ejemplos de una y otra estrategia. Sin
embargo, ambas tuvieron serias defi-
ciencias. Por un lado, la industrializacidn
impulsada por el Estado a través de la
sustitucion de importaciones condujo a
grandes ineficiencias econdmicas y a la
denominada “década perdida”. Por otro
lado, las politicas de liberalizacién del
mercado y de reformas estructurales,
adoptadas en forma generalizada en
los afos noventa, estabilizaron la eco-

US$ 1,9
BILLONES

EXPORTAN EN CONJUNTO
LOS PAISES DE ALC. MUY
CERCA DE LOS US$ 2,2
BILLONES DE CHINA

76 ®INTAL

nomia y generaron crecimiento econoé-
mico, pero no lograron crear una eco-
nomia inclusiva, necesaria para integrar
a los sectores mas pobres de América
Latina.

El fracaso de ambas posiciones ex-
tremas hizo que los economistas consi-
derasen una suerte de tercera via que
propugna una combinacién congruente
de politicas sociales y econdmicas para
alentar la innovaciéon y la complejidad
econdmica (Wade, 1990; Rodrik, 2004;
Hartmann, 2014). Esta posicion inter-
media se vale de los puntos fuertes de
ambos enfoques para superar las defi-
ciencias del mercado y del Estado, invir-
tiendo en capital humano y promovien-
do procesos de autodescubrimiento
econdmico y vinculos de innovacion in-
ternacionales (Rodrik, 2004; Hartmann,
2014). Numerosas EADAR experimen-
taron un rapido desarrollo econémico
al amparo de sistemas que combinaron
politicas de mercado e intervencion
estatal selectiva (Wade, 1990; Stiglitz,
1996; Rodrik, 2004; Hartmann, 2014).
El éxito econdmico de estos paises ha
motivado la aplicacion de esta posicion
intermedia, que combina politicas so-
ciales y econdmicas. Este estratégico
punto medio, en cambio, todavia no ha
sido implementado en América Latina,
gue en gran medida sigue dividida en-
tre facciones que aun creen que la so-
breintervencion estatal es la soluciéon a
los problemas de la regién y facciones
gue piensan que la total liberalizacién y
desregulacién son la unica via de pro-
greso de la economia.

Entre tanto, el boom de los commo-
dities y la suba del precio de los recur-
sos naturales les han dado a los paises

de ALC los recursos econémicos nece-
sarios para implementar programas de
politicas sociales, tales como los pro-
gramas de transferencias condicionadas
o incrementos en las partidas asignadas
a educacioén y salud. Estos programas
han permitido una reduccién significa-
tiva de la pobreza y un aumento del ni-
vel de desarrollo humano en la regién
(Hartmann, 2011). Sin embargo, esto no
se tradujo en un incremento sustancial
de la capacidad de las economias de
ALC para fabricar productos mas so-
fisticados. De hecho, durante el boom
de precios de los commodities y los
recursos naturales, muchas economias
latinoamericanas quedaron rezagadas
en términos de complejidad econdmica.
Segun el Atlas de Complejidad Econd-
mica elaborado por el MIT, Brasil cayd
de la posicion 29 a la 56 entre 1990 y
2013. Chile, el pais mimado de la regién
debido a su crecimiento econdmico,
paso del puesto 54 al 67 entre 1990 y
2013. Por la baja de los precios de los
commodities y la creciente escasez de
los recursos necesarios para apoyar los
programas sociales, América Latina se
encuentra una vez mas en dificultades.

INSTITUCIONES Y DESIGUALDAD

En este trabajo, comparamos la evo-
lucién de la complejidad econdémica vy
las limitaciones estructurales conexas
para reducir la desigualdad de ingresos
tanto en los paises de ALC como en las
EADAR. La relacion entre la compleji-
dad de la economia de un pais y su nivel
de desigualdad de ingresos puede en-
tenderse considerando a las industrias
presentes en el pais como la expresion

de los numerosos factores que determi-
nan que las economias sean prosperas
e inclusivas. Las industrias presentes en
una economia nos hablan del caudal de
conocimiento de la poblacién, de las
oportunidades laborales y del poder
de negociacién de los trabajadores, de
los sectores industriales en los que la
economia puede diversificarse y de la
calidad de sus instituciones (Hartmann
et al., 2015). Por ejemplo, las industrias
complejas, tales como las de equipos
meédicos avanzados o de desarrollo de
software, requieren empleados mejor
formados y mas creativos, asi como ins-
tituciones capaces de incluir los aportes
creativos de los trabajadores en las acti-
vidades de las empresas. En consecuen-
cia, la matriz productiva de una econo-
mia puede ser considerada un indicador
representativo de varios factores ex-
plicativos, tales como el conocimiento
productivo y el caracter inclusivo de
las instituciones, que afectan profun-
damente el crecimiento econdmico y la
desigualdad, pero que suelen ser difici-
les de medir en forma directa.

La estrecha relacion entre las indus-
trias y las instituciones dentro una eco-
nomia implica que las politicas sociales,
por si solas, posiblemente carezcan
de la fuerza necesaria para modificar
el nivel de desigualdad de ingresos en
un pais mas alld del rango previsto en
virtud de su estructura productiva. Por
ende, las politicas industriales deben
complementarse con las politicas so-
ciales para lograr un cambio sustancial
(Amsden, 2010; Hartmann, 2014).

En este articulo, empleamos méto-
dos provenientes de la ciencia de redes,
la investigacion sobre complejidad
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EL GRADO DE
COMPLEJIDAD

ECONOMICA
DETERMINA
LIMITACIONES
ESTRUCTURALES
A LA INCLUSION

econdémica y la visualizacién de datos
para mostrar las limitaciones estructu-
rales de los paises de ALC para lograr el
crecimiento econdmico y la reduccién
de la desigualdad. Estos métodos per-
miten tener un cuadro o una impronta
mas detallada de la economia, al reve-
lar el panorama del conocimiento y las
oportunidades econdmicas de los pai-
ses y de las regiones. Mas aun, estos
métodos permiten hacer una compara-
cion mas minuciosa entre las economias
de ALC y las EADAR.

El resto de este trabajo esta estruc-
turado de la siguiente manera. La sec-
cion 2 presenta los datos y métodos. La
seccion 3 compara la complejidad eco-
nomica y la transformacién estructural
de las economias de ALC y las EADAR,
que pone en evidencia una enorme bre-
cha en las capacidades productivas y
el know-how entre ambas regiones. En
la seccion 4 se ilustra como las estruc-
turas productivas de los paises de ALC
limitan sus propias posibilidades de cre-
cimiento inclusivo y de reduccidon de la
desigualdad. La seccidn 5 interpreta los
resultados empiricos desde la perspec-
tiva de la politica econémica y subraya
la necesidad de establecer sistemas de
innovacion prolificos para superar las
limitaciones econdmicas estructurales
de los paises de ALC. En la seccidn 6 se
formulan las observaciones finales.

SOFISTICACION ECONOMICA

Utilizamos datos sobre el comercio
mundial, la complejidad econdmica y la
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desigualdad de ingresos para comparar
las limitaciones estructurales de las eco-
nomias de ALC y de las EADAR. Los da-
tos sobre desigualdad de ingresos pro-
vienen de Galbraith et al. (2014) (base
de datos GINI EHII). Debido a la esca-
sez de datos de Gini, interpolamos los
anos faltantes usando splines lineales.
Ademas, consideramos Unicamente los
paises sobre los que se conoce el indice
de Complejidad Econdmica (ICE). Los
datos sobre comercio mundial, compi-
lados por Feenstra et al. (2005), com-
binan datos sobre exportaciones desde
1962 hasta 2000 con datos estadisticos
sobre comercio internacional (UN Com-
trade) entre 2001 y 2012. Los valores
del ICE provienen del Observatorio de
Complejidad Econdmica del MIT (at-
las.media.mit.edu) (Simoes e Hidalgo,
2011).

Utilizamos el ICE como indicador del
know-how y las capacidades producti-
vas de los paises de ALC y de las EA-
DAR. El ICE mide la sofisticacion de la
estructura productiva de un pais combi-
nando informacioén sobre la diversidad y
la ubicuidad de los productos que este
exporta (Hidalgo y Hausmann, 2009).
Lo que cabe deducir a partir del ICE es
gue las economias sofisticadas son va-
riadas y exportan productos elaborados
por otras pocas economias. Dicho indice
puede ser interpretado como un indica-
dor de las capacidades productivas de
un pais, encarnadas en sus instituciones
y su poblacién. En Hidalgo y Hausmann
(2009) puede obtenerse mas informa-
cion sobre el calculo del ICE.

Para mostrar los procesos de trans-
formacion estructural de los paises de
ALC y de las EADAR, utilizamos el es-
pacio de productos, que es una red que
formaliza la idea de relacion entre los
productos que se comercializan en la
economia mundial (Hidalgo et al., 2007;
Hausmann et al., 2014). Asimismo, com-
binamos el espacio de productos con el

indice de Gini de Producto (Hartmann
et al,, 2015) para reflejar la relacion en-
tre el mix de productos de un pais y sus
limitaciones estructurales para reducir
la desigualdad.

El indice de Gini de Producto (PG,
por sus siglas en inglés) es un indica-
dor recientemente presentado por
Hartmann et al. (2015) que relaciona
cada producto con su nivel tipico de
desigualdad de ingresos. Formalmente,
se define el PGl como el promedio de
desigualdad de ingresos de los expor-
tadores de un producto, ponderado por
la importancia de cada producto en la
canasta de exportaciones de un pais.

Por ultimo, en este trabajo presenta-
mos el Xgini como el PGl promedio de
los productos presentes en la cartera de
un pais. El Xgini se propone estimar las
limitaciones estructurales para superar
la desigualdad impuesta por la matriz
productiva de un pais. Formalmente, el
Xgini de un pais c se calcula de la si-
guiente manera:

Ne =Eu MepSey (@)

donde s¢p es la participacion del pro-
ducto p en la exportacidon total del pais
¢, M¢p es 1si el producto p es elaborado
por el pais c con una ventaja compara-
tiva revelada y O en el caso contrario, y
N¢ es un factor de normalizacidon para
garantizar que el Xgini sea un promedio
ponderado del PGI.

UNA BRECHA DE CAPACIDADES
PRODUCTIVAS

Como se ha demostrado en investi-
gaciones anteriores, el mix de produc-
tos de un pais puede ser considerado
como una expresion de sus institucio-
nes y del know-how y conocimiento
productivo de su sociedad (Engermany

DESIGUALDAD
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Sokoloff, 1997; Hidalgo, 2015; Hartmann
et al, 2015). Agui comparamos el mix
de productos elaborados por los paises
de ALC con los de las EADAR. El total
de exportaciones de todos los paises de
ALC es muy similar al de China: US$1,9
billones versus US$2,2 billones en 2013,
respectivamente. Sin embargo, las dife-
rencias entre las capacidades producti-
vas de los paises de ALC y las de China
se vuelven evidentes cuando se obser-
van los tipos de productos que expor-
tan estas regiones econémicas.

Mientras que una buena parte de las
exportaciones totales de China abarca
un amplio abanico de productos manu-
facturados, tales como articulos elec-
tréonicos, piezas de computacion o ma-
quinarias, el porcentaje de productos
manufacturados en la cartera de expor-
taciones de los paises de ALC es mucho
mas bajo. Las economias de estos ulti-
mos exportan principalmente materias
primas y productos agricolas, como pe-
tréleo crudo, mineral de hierro, cobre,
café y granos de soja (Grafico 1 A-B). La
diferencia en la especializaciéon produc-
tiva y las ventajas comparativas es audn
mas pronunciada cuando se observa el
comercio bilateral entre estas dos par-
tes del mundo. Los paises de ALC ex-
portan a China principalmente materias
primas, en tanto que China exporta a
los paises de ALC productos industria-
les mas sofisticados (Grafico 1 C-D).

Si pensamos en la sofisticacién pro-
ductiva de un pais como una expresion
del conocimiento y know-how arraiga-
do en su economia (Hidalgo, 2015), la
estructura del comercio puede enton-
ces ser considerada como una expre-
sion de la brecha en el conocimiento y
el know-how que existe entre los paises
de Latinoamérica y China. El ICE capta
las diferencias en la sofisticacion pro-
ductiva de un pais, tomando en cuenta
tanto la diversidad como la sofistica-
cion del mix de productos del pais.
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GRAFICO 1
ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES
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Fuente: atlas.media.mit.edu.

En el ranking de Complejidad Eco-
némica de 2013 (Cuadro 1), la mayoria
de los paises de ALC se encuentran
muy por detrds de China (22°) y de
otras economias asiaticas, tales como
Corea del Sur (7°), Singapur (10°), Tai-
landia (29°) o Malasia (34°). La unica
excepcion es México, que se ubica en un
puesto mucho mas alto que la mayoria
de los paises de ALC (23°). Pero esto
debe tomarse con reservas, porque mas
del 70% de las exportaciones de México
son enviadas a Estados Unidos, lo que
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sugiere que la aparente complejidad
de la economia mexicana estd sobre-
dimensionada por su relacién con EE.
UU. De no ser asi, cabria esperar que un
pais con ese nivel de sofisticaciéon pro-
ductiva exportase a una mayor cantidad
de destinos. En el caso de Panama, el
ICE puede estar sobrestimado debido
a que dicho pais tiene una importante
zona de libre comercio donde los flujos
comerciales internacionales se mezclan
con los locales (Ramos Martinez et al.,
2015).

CUADRO 1

RANKING DE COMPLEJIDAD

ECONOMICA EN 2013

PRIMEROS PAISES

RANGO PAIS ICE
1 JAPON 2292
2 SUIZA 2158
3 ALEMANIA 1.951
4 SUECIA 1.827
5 REINO UNIDO 1716

ECONOMIAS ASIATICAS DE ALTO RENDIMIENTO

RANGO PAIS ICE
7 COREA DEL SUR 1699
10 SINGAPUR 1628
22 CHINA 0.965
29 TAILANDIA 0.758
34 MALASIA 0.693
49 FILIPINAS 0269

ECONOMIAS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

RANGO PAIS ICE
23 MEXICO 0.950
44 PANAMA 0.325
52 URUGUAY 0197
53 ARGENTINA 0187
54 COLOMBIA 0171
55 COSTA RICA 0162
56 BRASIL 0152
60 EL SALVADOR -0.012
67 CHILE -0132
70 TRINIDAD Y TOBAGO -0188
74 JAMAICA -0.331
76 GUATEMALA -0.377
79 PARAGUAY -0.418
80 REPUBLICA DOMINICANA -0.421
85 PERU -0.553
87 HONDURAS -0.592
93 BOLIVIA -0.760
94 ECUADOR -0.793
95 NICARAGUA -0.810
99 VENEZUELA -0.908

ULTIMOS PAISES

RANGO PAIS ICE
120 PAPUA NUEVA GUINEA -1670
121 MAURITANIA -1702
122 LIBIA 41712
123 TURKMENISTAN -1.753
124 GUINEA -2102

Fuente: elaboracidon propia.

DESIGUALDAD
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TRANSFORMACION ESTRUCTURAL
CON EQUIDAD

En esta secciéon, comparamos la trans-
formacion econdmica estructural de am-
bas regiones con el fin de mostrar las limi-
taciones estructurales y las oportunidades
para reducir la desigualdad. En las ultimas
décadas, China y otras EADAR evidencia-
ron una creciente tendencia ascendente
en su nivel de complejidad econdmica
(Grafico 2-A). En los paises de ALC, la
complejidad econdmica aumentd ligera-
mente hasta la crisis de la deuda de los
afos ochenta, y luego se mantuvo o inclu-
so disminuyd en algunos casos (Gréfico
2-B). En el mismo periodo, los coeficientes
de Gini de paises como Singapur, Tailandia
o Malasia bajaron (Grafico 2-C), mientras
que la desigualdad de ingresos en paises
de ALC se viene incrementando desde los
afos ochenta (Grafico 2-D). Cabe senalar
gue en el caso de China no es sencillo dis-
poner de datos confiables, si bien su nivel
de desigualdad de ingresos, al parecer, ha
aumentado sustancialmente (Xie y Zhou,
2014).

Por mas valioso que sea el aporte
conjunto del ICE y del Gini, no permiten
ilustrar los complejos procesos de trans-
formacion estructural y las limitaciones
productivas. Por lo tanto, superpusimos el
espacio de productos de paises con el PGI
para tener una comprensidon cualitativa
mas acabada sobre el tipo de productos
que elaboran los paises y sobre el nivel de
desigualdad asociado a dichos productos.
Esta técnica les permite a investigadores,
responsables de la formulacién de politi-
cas y tomadores de decisiones adquirir
un mejor conocimiento estructural de los
procesos de desarrollo de sus paises a la
vez que pone de manifiesto la limitacion
estructural para reducir la desigualdad
de ingresos impuesta por sus estructuras
productivas.

En la década de 1970, por ejemplo,
tanto China como Brasil exportaban
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EVOLUCION DE LA COMPLEJIDAD ECON(")MICA (RECUADROS A Y B) Y DESIGUALDAD
DE INGRESOS (RECUADROS C Y D) EN PAISES DE ALC Y EN LAS EADAR.

l GRAFICO 2
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principalmente productos con un alto
valor de PGI, tales como granos de soja,
té, arroz, ropa blanca, granos de cacao,
madera, azucar refinada y petrdleo
crudo (Grafico 3). Sin embargo, para la
década del 2000, China logré diversi-
ficarse y también se volvié competiti-
va en una amplia gama de productos
mas sofisticados, tales como articulos
electroénicos, piezas de computaciéon y
maquinarias, habitualmente fabricados
en paises con bajos niveles de des-
igualdad de ingresos (es decir, de va-
lores de PGI). Brasil, por otro lado, aun
depende de sus recursos naturales y
de los productos agricolas que ya pro-
ducia en los afos setenta, tales como
café, granos de soja o azucar refinada.
Mas aun, puede observarse que aun-
qgue Brasil logré expandir algunas de
sus industrias manufactureras, también
expandié su produccidon en sectores
relacionados con valores altos de PGI,
como la extraccién de mineral de hie-
rro o la produccién de tabaco.

China y Brasil no son los Uunicos
ejemplos en los cuales queda en evi-
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dencia el rumbo dispar de la transfor-
macion productiva que tomaron los
paises de ALC y las EADAR. Entre las
décadas de 1970 y 2000, Corea del Sur
logré transformar casi toda su cartera
de exportaciones en productos mas
sofisticados, como automoaviles, hidro-
carburos y polietileno. Pudo pasar de
los productos con alto valor de PGI que
elaboraba en los 70 a productos con
valores mas bajos de PGI. Durante el
mismo periodo, Peru apenas se diversi-
ficd (Grafico 4) y aun depende de pro-
ductos con valores altos de PGI, como
cobre, mineral de hierro y pescado.
También podemos utilizar la infor-
macién sobre el nivel comparativo de
desigualdad de ingresos en relacidn con
diferentes tipos de productos (es decir,
PGI) con el fin de calcular las limita-
ciones estructurales de la desigualdad
impuestas por el mix de productos que
genera un pais. Tomando como base los
PGl, podemos calcular el Xgini, que es-
tima el nivel de desigualdad esperada
a partir de la estructura productiva de
un pais. Por cierto, es probable que las

ES EL INDICADOR
PRESENTADO AQUI
PARA ESTIMAR LOS

LIMITES A LA INCLUSION
QUE PRESENTA LA

MATRIZ PRODUCTIVA

desviaciones del Gini respecto del Xgi-
ni sean una consecuencia de muchos
otros procesos no vinculados con la
estructura productiva de un pais, tales
como las politicas sociales, los regime-
nes tributarios, etcétera. Sin embargo,
también se tiende a asociar estrecha-
mente distintos tipos de productos vy
estructuras productivas con diferentes
tipos de instituciones, capital humano y
nivel de desigualdad de ingresos, como
lo demuestra una extensa bibliografia
sobre desarrollo econdmico (Furtado,
1959; Engerman y Sokoloff, 1997; Innis,
1999; Collier, 2007; Hartmann, 2014;
Hartmann et al., 2015). Una estructura
productiva mas diversa y sofisticada
genera mas oportunidades de movili-
dad laboral y poder de negociacion de
los trabajadores, favorece una mejor
distribucion del poder politico y eco-
némico, y se asocia a instituciones mas
inclusivas.

El grafico 5 muestra la evolucién del
Xgini promedio para los paises de ALC
y las economias asidticas. El Xgini pro-
medio de las EADAR bajo considerable-

mente desde mediados de la década de
1980, lo que significa que estos paises
se han diversificado en productos con
niveles mas bajos de desigualdad. Como
resultado de estas transformaciones, las
EADAR han sido capaces de crear una
gran cantidad de oportunidades labo-
rales en nuevas industrias. Mientras que
China y otras EADAR generaron la posi-
bilidad de una economia mas compleja
e inclusiva, la mayoria de los paises de
ALC aun no han creado esas oportuni-
dades en la misma escala. Por el contra-
rio, el Xgini de la mayoria de los paises
de ALC permanece invariable, salvo en
el caso de México. En otras palabras, los
paises de ALC siguen exportando pro-
ductos relacionados con altos niveles
de desigualdad y bajos niveles de com-
plejidad econémica.

COMPARACION ENTRE ASIA
Y AMERICA LATINA

Mientras que las politicas econdmi-
cas de los paises de ALC han oscilado
entre defender una fuerte intervencién
estatal y propiciar la total liberalizaciéon
y desregulacion, las EADAR son buenos
ejemplos de una posicidon intermedia
mas exitosa, al incorporar fuerzas del
mercado asi como fuertes inversiones
gubernamentales en capital humano e
innovacion. Este doble énfasis puesto
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GRAFICO 3

LA TRANSFORMACION ESTRUCTURAL DE CHINA Y BRASIL PRINCIPALES EXPORTACIONES

CHINA EN LA DECADA DE 1970

Fuente: elaboracion propia.

en politicas tanto sociales como indus-
triales ha ayudado a las EADAR a im-
pulsar la modernizacién tecnoldgica y
aumentar su complejidad econdmica.
La profunda transformacion estruc-
tural y el gran aumento de la comple-
jidad econdmica de las EADAR han
introducido cambios profundos en la
distribuciéon de sus ingresos. A tra-
vés de una combinacion concertada
de politicas sociales y econdmicas, las
EADAR, desde las mas pequefas has-
ta las medianas, como Singapur, Corea
del Sur, Malasia o Tailandia, pudieron
distribuir los beneficios de una mayor
complejidad econdmica y reducir con
eficacia la desigualdad de sus ingresos
(Stiglitz, 1996; Wade, 1990). En el caso
de China, las reformas econdémicas vy el
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CHINA EN LA DECADA DE 2000

consiguiente aumento de la compleji-
dad econdmica ayudaron a que cien-
tos de millones de chinos saliesen de la
pobreza extrema. Pero debido a nume-
rosos factores, como la concentraciéon
espacial de la actividad econdmica y
las diferencias entre las zonas urbanas y
las rurales, China experimentd un fuer-
te incremento en su nivel de desigual-
dad de ingresos (Xie y Zhou, 2014). No
obstante ello, la intensificacion de la
complejidad econémica y del proceso
de superacion del atraso tecnoldgico
también generan mas oportunidades
de empleo y posibilidades de ampliar
los programas sociales. Mas aun, con el
surgimiento de nuevos sectores indus-
triales en China, ha sido necesario intro-
ducir cambios institucionales para abor-

5,8%

DE LAS VENTAS
DE CHINA AL MUNDO
SON COMPUTADORAS
PERSONALES,
LOS PRODUCTOS
MAS DEMANDADOS

dar problemas como la urbanizacién,
los problemas ecoldgicos o la cuestion
de los trabajadores migrantes. Si China
logra enfrentar estos desafios expan-
diendo el avance tecnoldgico y ponien-
do en marcha instituciones inclusivas en
su vasto territorio, entonces -en conso-
nancia con los argumentos de la curva
de Kuznets (Kuznets, 1955)- este pro-
ceso podrd dar paso a una reduccion
de la desigualdad de ingresos. Asi, es
indudable que China sigue enfrentando
numerosos desafios, pero el aumento
de su complejidad econdmica también
ha generado nuevas oportunidades de
crecimiento inclusivo al reducir la des-
igualdad de ingresos tanto en términos
absolutos como relativos.

La mayoria de las economias de
ALC todavia no cuentan con las mismas
oportunidades econdmicas para poder
reducir la desigualdad debido a que
aun se ven limitadas por estructuras
productivas centradas en sus recursos
naturales. Mientras que las EADAR ra-
pidamente van ganando terreno y pro-

DESIGUALDAD
DEL INGRESO

gresan en numerosas areas productivas
y tecnoldgicas, casi todos los paises de
ALC todavia dependen de una cantidad
mucho mas reducida de actividades
productivas que ofrecen un conjunto
aun mas acotado de nuevas oportuni-
dades laborales. Como demuestran va-
rios estudios de economia institucional
y del desarrollo, el modelo histérico de
especializacion econémica en activida-
des vinculadas a la explotaciéon de re-
cursos que primo en los paises de ALC
ha minado las capacidades de la regién
para lograr un crecimiento inclusivo y ha
desembocado en altos niveles de des-
igualdad en los ingresos y, a menudo,
en instituciones explotadoras (Enger-
man y Sokoloff, 1997; Acemoglu y Ro-
binson, 2012; Hartmann et al., 2015). Mas
aun, en contraste con otras economias
intensivas en recursos naturales, como
Noruega, Canada y Australia, las econo-
mias latinoamericanas tuvieron menos
éxito en establecer instituciones mas
inclusivas y generar industrias relativa-
mente mas complejas como maquinaria
agricola, productos metales avanzados
0 magqguinaria para procesar papel.

En los ultimos afios, diversos pai-
ses de ALC lograron reducir la pobreza
y la desigualdad aumentando el gas-
to social e implementando numerosos
programas sociales, como el “Bolsa
Familia”, el programa de transferencia
condicionada aplicado en Brasil. Me-
didas como estas también elevaron el
promedio de afos de escolaridad y de
expectativa de vida. Sin embargo, pese
a los niveles comparativamente altos
de afos de escolaridad, de expectativa
de vida y de grupos activos de interés
social, la mayoria de los paises de ALC
no han logrado modificar de modo sig-
nificativo sus matrices productivas. En
consecuencia, los avances en educacion
y desarrollo humano aun no han tenido
su correlato en oportunidades econémicas
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GRAFICO 4
LA TRANSFORMACION ESTRUCTURAL DE COREA DEL SUR Y PERU

COREA DEL SUR EN LA DECADA DE 1970 COREA DEL SUR EN LA DECADA DE 2000

PERU EN LA DECADA DE 1970 PERU EN LA DECADA DE 2000

Fuente: elaboracién propia.
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para la fuerza laboral en industrias mas
complejas y mas orientadas al conoci-
miento.

Si los paises de ALC en algun mo-
mento logran reducir considerablemen-
te sus niveles de desigualdad de ingre-
sos, el principal desafio que tendran
por delante es combinar las politicas
sociales con politicas industriales que
propicien niveles mas altos de compleji-
dad econdmica cimentados en sistemas
de innovacidon y emprendimientos ba-
sados en las oportunidades. Para crear
sistemas prolificos de innovacidn, las
politicas sociales e industriales deben
complementarse entre si de un modo
congruente. Por ende, es importante
superar la batalla Estado versus mer-
cado, que aun prevalece, a la hora de
debatir politicas para América Latina.
Las politicas eficaces industriales y de
innovacion incluyen tanto las fuerzas
del mercado como la intervenciéon del
Estado para aumentar el capital hu-
mano, compensar las deficiencias del
Estado y del mercado, establecer con-
glomerados industriales innovadores
y promover el aprendizaje interactivo
entre todos los agentes de la economia
(Giuliani, Pietrobelli y Rabellotti, 2005;

DESIGUALDAD
DEL INGRESO

Lundvall, 2010; Hartmann, 2014). La
dificil tarea de superar las limitaciones
estructurales e incrementar la com-
plejidad econdmica de América Latina
podra llevarse a cabo si las empresas,
los organismos gubernamentales, los
circulos académicos y la sociedad civil
trabajan en forma conjunta y aprenden
unos de otros con vistas a difundir el
conocimiento, incorporar innovaciones
y aumentar la complejidad econémica
(Lundvall, 2010; Hartmann, 2014). Para
crear y establecer nuevas industrias, es
preciso que los agentes econdmicos
puedan determinar qué productos fun-
cionan mejor en sus regiones o paises
en el marco de un proceso de autodes-
cubrimiento (Hausmann y Rodrik, 2003;
Hartmann, 2014). Pero es importante
advertir que, en la economia globali-
zada moderna, un solo pais no puede
producir todos los insumos de manera
competitiva. Asi, una vez que descubren
oportunidades econémicas, los agentes
de la economia también deben buscar
y acceder a los mercados internacio-
nales y a las fuentes de conocimiento,
por ejemplo a través de emprendedores
gue viajen asiduamente de los centros a
la periferia (commuting entrepreneurs)
y estrategias de desarrollo abiertas al
exterior (Saxenian, 2007; Pyka, Kuste-
peli y Hartmann, 2016).

POLITICA ECONOMICA
INTELIGENTE

Este trabajo se suma a la creciente
evidencia en el sentido de que el mix
de productos que exporta un pais es
importante para su desarrollo econé-
mico en términos de PIB (Rodrik, 2006;
Hausmann, Hwang y Rodrik, 2006; Hi-
dalgo y Hausmann, 2009; Hausmann et
al., 2014; Hidalgo, 2015) y de desigual-
dad de ingresos (Hartmann et al., 2015).
Hemos utilizado métodos tomados de
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investigaciones sobre complejidad eco-
ndmica con el fin de mostrar la brecha
existente en las capacidades produc-
tivas y oportunidades para reducir la
desigualdad entre los paises de ALC
y las EADAR. Los resultados muestran
que estas ultimas pudieron aumentar su
nivel de complejidad econdmica y asi
superar las limitaciones estructurales
para reducir la desigualdad de ingre-
sos, como lo demuestra la disminucidon
de sus Xgini. Por el contrario, los paises
de ALC aun estan muy limitados por sus

GRAFICO 5

estructuras productivas centradas en
sus recursos naturales y su Xgini se ha
mantenido en un nivel alto.

A pesar del impacto positivo de los
programas exitosos de politicas socia-
les adoptados recientemente en Améri-
ca Latina, si no se eleva simultdneamen-
te el nivel de complejidad econdmica,
es probable que las politicas sociales
no tengan la fuerza necesaria para mo-
dificar el nivel de desigualdad de ingre-
sos de un pais mas alla de lo esperado
debido a su estructura productiva. En

LA EVOLUCION DE LOS XGINIS EN LAS EADAR Y EN LOS PAISES DE ALC ENTRE 1962 Y
2013. (A) COMPARACION DEL XGINI DE CHINA CON EL XGINI PROMEDIO DE LOS PAISES
DE ALC, EXCEPTO MEXICO. (B) XGINIS DE LAS EADAR. (C) XGINI DE LOS PAISES DE ALC
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consecuencia, para lograr un creci-
miento econdmico sostenido y una re-
duccidon de la desigualdad de ingresos,
los paises de ALC necesitan politicas
industriales prolificas que complemen-
ten las politicas sociales (Amsden, 2010;
Hartmann, 2014; Hartmann et al., 2015).
Esto también conlleva la necesidad de

dejar atras el antagonismo entre Esta-
do y mercado, que polariza las discu-
siones, e implementar una combinacion
inteligente de acciones de mercado y
subsidios estatales que puedan impul-
sar sistemas prolificos de innovaciéon y
aumentar la complejidad econémica en
América Latina y el Caribe. B
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